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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή των Κτηνιατρικών Υπηρεσιών του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών 

Πόρων και Περιβάλλοντος που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του διαγωνισµού 20/2008 και 

αφορούσε την προµήθεια 50000 (±30%) ζευγών ενωτίων βοοειδών για τις ανάγκες των 

Κτηνιατρικών Υπηρεσιών.   

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης αυτής είναι τα ακόλουθα: 

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού έγινε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα 

της ∆ηµοκρατίας στις 30 Μαΐου, 2008. 

 

(β) Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 27η Ιουνίου, 

2008. 

 

(γ) Για το διαγωνισµό υποβλήθηκαν τρεις προσφορές µεταξύ των οποίων και εκείνης 

των Αιτητών. 

 

(δ) Η Επιτροπή Αξιολόγησης που συστάθηκε για αξιολόγηση των προσφορών 

αυτών κατά τη συνεδρία της που πραγµατοποιήθηκε στις 25 Ιουλίου, 2008 

αποφάσισε την ανάθεση της σύµβασης στην εταιρεία Ν.C. Ezootechnica Ltd που 

πληρούσε τους όρους του διαγωνισµού στην τιµή των €30.000 πλέον Φ.Π.Α.  

 

(ε) Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή του ∆ιευθυντή Κτηνιατρικών Υπηρεσιών ηµερ. 

25 Ιουλίου, 2008 προς τους Αιτητές τους πληροφόρησε για την πιο πάνω 

απόφαση της πληροφορώντας τους ταυτόχρονα ότι – 

 

 «Η δική σας προσφορά απορρίφθηκε γιατί ήταν εκτός προδιαγραφών και 

δεν ανταποκρινόταν στην προδιαγραφή 1.3 των εγγράφων του 

διαγωνισµού.  Κατά την πρακτική δοκιµή που έγινε από την Επιτροπή 
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Αξιολόγησης διαφάνηκε ότι, σε µεγάλο αριθµό των ενωτίων που 

προσκοµίσατε σαν δείγµατα δεν µπορούσε το κάθε µέρος τους να 

περιστρέφεται εύκολα και ανεξάρτητα µετά την τοποθέτησή του και σε 

ορισµένα δεν περιστρεφόταν σχεδόν καθόλου.»      

 

2. Οι Αιτητές κατάθεσαν στις 19 Αυγούστου, 2008 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή την οποία βασικά στηρίζουν στους πιο κάτω λόγους: 

 

«(α) Ο λόγος για τον οποίο µας απορρίψατε, δηλαδή για τη µη περιστροφή 

µερικών δειγµάτων των ενωτίων που σας είχαµε προσκοµίσει θεωρούµε 

ότι είναι απαράδεκτός και µη ανταποκρινόµενος στην πραγµατικότητα 

δεδοµένου ότι το συγκεκριµένο ενώτιο χρησιµοποιείται από όλη την 

Ευρώπη χωρίς ποτέ να µας έχει γίνει το παραµικρό παράπονο. 

 

(β) Θεωρούµε ότι δεν χειριστήκατε καλά την προσαρµογή του ενός ενωτίου µε 

το άλλο κάτι που πρέπει να γίνει και το αναφέρουµε ρητά µόνο µε 

συγκεκριµένη πένσα που λέγεται ALLFLEX UNIVERSAL.  Και την οποία 

σας δειγµατήσαµε µαζί µε τα ενώτια. 

 

(γ) Οι προδιαγραφές τις οποίες ζητήσατε στην προκήρυξη σας ήταν αυτές που 

υπάρχουν στα συγκεκριµένα προϊόντα µας και µέσα στα όρια που εσείς 

απαιτούσατε. 

 

(δ) Πέραν όλων αυτών η προκήρυξη του διαγωνισµού σας απαιτούσε 

προσφορά έως του ποσού των 25.000 ευρώ προϋπόθεση την οποία 

λάβαµε υπόψη µας προκειµένου να προτείνουµε το συγκεκριµένο προϊόν. 

 Σε αντίθετη περίπτωση εάν γνωρίζαµε ότι το ύψος της προσφοράς δεν 

ήταν περιορισµένο θα είχαµε προτείνει προφανώς το καλύτερο προϊόν µας 

που όµως θα ξεπερνούσε το όριο που είχατε θέσει ως προϋπόθεση 

προκειµένου να λάβουµε µέρος στο διαγωνισµό των 25.000 ευρώ.» 
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Σχετικά µε τα όσα αναφέρονται πιο πάνω ο ∆ικηγόρος των Αιτητών κατά την ενώπιόν 

µας διαδικασία ισχυρίστηκε ότι τα προσφερθέντα ενώτια για τα βοοειδή 

ανταποκρίνονταν στους όρους του διαγωνισµού.  Συγκεκριµένα, ισχυρίστηκε ότι τα 

ενώτια που πρόσφεραν περιστρέφονται εύκολα όπως ήταν και η σχετική απαίτηση του 

διαγωνισµού.  ∆εν µας ζήτησαν, κατά τους ίδιους ισχυρισµούς, τα ενώτια να 

περιστρέφονται «ελεύθερα», προϊόν που είχαµε να τους προσφέρουµε τα οποία όµως 

ήταν πιο ακριβά, αλλά ζήτησαν να περιστρέφονται «εύκολα» όπως είναι αυτά που τους 

προσφέραµε και ήταν στα πλαίσια του προϋπολογισθέντος ποσού των €25.000. 

 

3. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε ως εξής: 

 

Ο λόγος απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών ήταν ότι δεν ανταποκρινόταν σε 

συγκεκριµένη προδιαγραφή των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, µε την οποία ζητούνταν 

το κάθε µέρος του ενωτίου να περιστρέφεται εύκολα και ανεξάρτητα µετά την 

τοποθέτησή του. 

 

Κατά την πρακτική δοκιµή που έγινε από την Επιτροπή Αξιολόγησης διαφάνηκε ότι, σε 

µεγάλο αριθµό των ενωτίων που προσκοµίστηκε σαν δείγµατα δεν µπορούσε το κάθε 

µέρος τους να περιστρέφεται εύκολα και ανεξάρτητα µετά την τοποθέτησή του και σε 

ορισµένα δεν περιστρεφόταν σχεδόν καθόλου.  Συγκεκριµένα κατά την τοποθέτηση 

(ένωση αρσενικού και θηλυκού µέρους του ενωτίου) τα ενώτια δεν περιστρέφονταν 

ελεύθερα.  Μετά την προσπάθεια περιστροφής των ενωτίων για κάποιο χρονικό 

διάστηµα η κίνηση περιοριζόταν ακόµη περισσότερο και σε κάποιες περιπτώσεις 

σταµατούσε εντελώς. 

 

Η ένωση του αρσενικού και του θηλυκού µέρους του ενωτίου έγινε µε τη χρήση της 

τανάλιας που προσκόµισε η εταιρεία (Allflex Universal).  Η διαδικασία που 

ακολουθήθηκε ήταν κοινή για τα δείγµατα των ενωτίων όλων των προσφοροδοτών. 

 

Ο προϋπολογισµός της σύµβασης είχε υπολογιστεί περίπου σε εικοσιπέντε χιλιάδες 

(€25.000,00) Ευρώ, µη συµπεριλαµβανοµένου του Φ.Π.Α..  Το ποσό αυτό αφορούσε 

στην εκτίµηση της δαπάνης και ο διαγωνισµός δεν περιλάµβανε προϋπόθεση µη 
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υπέρβασης του συγκεκριµένου ποσού.  Εξάλλου υπήρχε η πιθανότητα η ποσότητα των 

ενωτίων να αυξοµειωθεί κατά 30%, ως εκ τούτου και ο προϋπολογισµός της σύµβασης.  

Υποχρέωση των προσφοροδοτών ήταν η προσφορά προϊόντων που να πληρούν το 

σύνολο των προδιαγραφών του διαγωνισµού. 

 

4. Από τα ενώπιόν µας στοιχεία και γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

φαίνονται στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο 

γραπτά όσο και προφορικά κατά την ενώπιόν µας διαδικασία καταλήγουµε στα 

ακόλουθα:             

 

Ο σχετικός όρος 1.3 του διαγωνισµού απαιτούσε όπως «Το κάθε µέρος του ενωτίου θα 

πρέπει να περιστρέφεται εύκολα και ανεξάρτητα µετά την τοποθέτησή του».   

 

Κατά την ενώπιόν µας διαδικασία, µετά από απαίτηση του δικηγόρου των Αιτητών, 

παρουσιάστηκαν από την Αναθέτουσα Αρχή τα δείγµατα των ενωτίων που αυτοί 

υπέβαλαν µε την προσφορά τους.  Τα δείγµατα αυτά ελέγχθηκαν και δοκιµάστηκαν από 

αυτούς και πράγµατι διαπιστώθηκε ότι σε αριθµό ενωτίων δεν µπορούσε το κάθε µέρος 

του να περιστρέφεται εύκολα και ανεξάρτητα µετά την τοποθέτηση του και ορισµένα δεν 

περιστρέφονταν σχεδόν καθόλου. 

 

Συγκεκριµένα µετά από προσπάθεια περιστροφής των ενωτίων για κάποιο χρονικό 

διάστηµα η κίνηση περιοριζόταν ακόµη περισσότερο και σε άλλες περιπτώσεις 

σταµατούσε τελείως.  

 

Είµαστε πεπεισµένοι ότι η Αναθέτουσα Αρχή ορθά απέρριψε την προσφορά των 

Αιτητών για τον προαναφερθέντα λόγο και ότι πράγµατι δεν επληρούτο η απαίτηση του 

όρου 1.3 των εγγράφων του διαγωνισµού για εύκολη και ανεξάρτητη περιστροφή του 

ενωτίου µετά την τοποθέτησή του.   

 

Ενόψει του πιο πάνω ευρήµατος µας θεωρούµε ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

κρίνεται αβάσιµη και συνεπώς απορρίπτεται και η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται.     


